























































































宰相は海に身を投げることになるのだが、 本稿では、 その入水に先立つ右の告白に注目してみたい。小宰相にとって最後の夜の記憶は、「それをかぎりとだにおもはましかば」という後悔とともにあるものだった。あのときが最後だとわかっていたなら、 「のちの世」での再会を契っていたのに、それができなかった。通盛は、明日の戦で命を落とすことになる予感がすると言っていたのに、 「いくさはいつもの事なれば」 、いつしか自分の感覚は麻痺していたのかと、小宰相自身がそう語っている。　
小宰相が、通盛の不安を受け止めてやれなかったのだという点に着目されることは少なくない。だが、もし「それをかぎりとだにお



























































小宰相にとって、後の世を契ることは、 「明日 いくさには、一ぢやううたれなんずとおぼゆる」という通盛の予感を肯定してしまうことであったにちがいないのであ 。そんな言葉を、口にできたはずが い。大切 人が死の予感を打ち明けたとき、それをそのまま受け入れることなどできるわけがない。たとえ 、平重衡の処刑前、妻大納言佐とわずかな面会が許された、その最後の場面を見よう。　　
‌‌ （重衡（
「契あらば後世にてはかならずむまれあひたてまつらん。ひとつはちすにといのり給へ。日もたけぬ。奈良へも遠う候。武





























うに振る舞おうとしていた だ。別れが目前にあることを、認めることなどできない。だ らといって黙っていたり、ただ月並みな言葉で否定す だけだったりすれば、また気の強い女だと思われてしまう。今このと 、そうした思いとともに妊娠を打ち明けたのだとするならば、それは 今までの二人 関係がこれからも続いていくことを願う言葉に他ならなかっ はずだ。不吉な未来に対して彼女ができ 、それが精一杯の抵抗な である。　
だが結局、通盛は帰らず、後の世を契ることのなかった後悔だけが残った。それは、言えたはずのない言葉だ。言えたはずのない言










































































と口にしていたのである。自分が死んだら、 やがて小宰相は誰かと再婚してしまうのではないか。その懸念を、 通盛は強く訴えている。再婚は「世ノ習ヒ」であったとしても、彼にとって 「心ウ」きものなのだ。そう訴える通盛に対 て、小宰相が後の世でも一緒なのだと契る言葉をかけてやってい たら。それは通盛の気がかりを、打ち消してやる言葉となったはずではなかったか。私がいなくなったら、お前は誰 別の男 ものになっ しまうのか。いいえ私たち ずっ 、後の世までも一緒なのですよと。　
それは、言ってあげてもよかったはずの言葉だ。ただ死の予感を言う相手に、後の世までも一緒ですよなどと返すのとは違う。あな
たが私を思 てくれ ように、私もあ た ことを思っ いる。他の誰でもなくあなた 来世まで一緒にいたい、私も同じ気持ちなのだ。だから余計なことは気にせずにちゃ と戦って、また生きて帰ってきてと。延慶本の「契り」は、高野本に比べればずっ 、言ってあげられたはずの言葉だったのであり、そう がゆえに、それを言わ 後悔が小宰相を苦しめているのである。　
物語をさかのぼれば、自分の死後はすみやかに再婚せよと妻 すすめた、維盛のような男もいた。平家の都落に際し、維盛は北の方
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身々トナラセ給テ後、 御サマヲモ替、 後世ヲモ弔進セサセ給ヘ。懸ル浮世ノ習ナレバ、 始テ驚思召ベカラズ。御身一ノ事也共イカヾハセン、人々ノ北ノ御方モ皆角コソ」ナド慰申ケレ共、只泣ヨリ外ノ事ナシ、返事ヲダニモシ給ハズ。





という闘諍録 類似を認めてよいだろう なれ め譚では延慶本と 間に共通性が認められたの 加えて、続く文脈では闘諍録 の類似も見出すことができる。盛衰記は、明らかに複数の本文を接合したような跡を見せているのである。　
そして肝心なのは、そうして作られた本文の中に、 「あれが最後だとわかっていたら」 「契ったのに」という表現が含まれていないこと
である。小宰相は、 「必シモ懸ベシトハ思ハザリシニ、ゲニ限ニテ有ケル事ノ悲サヨ」とは言っている。それ 闘諍録や南都本・四部本など、第三節で取り上げた諸本には見出すことのできない表現である。そうでありながら、契りをしなかったことへの後悔の言葉を、盛衰記の小宰相が口にすることはない。 「あ ときが最後 わかっていた ら後の世を契ったのに」という一点に比重 置いた構成をとる延慶本のような本文を、おそらく盛衰記作者は見ていた ずである そ でもなお、そうした描き することを採用しなかった だ。　
契りをしなかったこと、取り返し つかないその一点の後悔に苛まれて小宰相は入水する。そのように描くことを、敢えて盛衰記は避け











ていると言われればその通りである。けれども、その後のこと も注目 ておきたい。小宰相は「呉竹ノ本ハ逢夜モ近カリキ末コソ節ハ遠ザカリケレ」の歌によって、通盛の心を取り戻した。そうして、二人の関係は一度の浮気で壊れることなく、 「互ニ志浅カラズ」 、都落にも同伴し、三年 船上生活の間も愛情を通わせあい、戦死する前の夜にも「三草山ノ仮屋」へ呼び出すほどの間柄であった 、盛衰記は記し たのである。　
小宰相と結ばれるまでの通盛の熱情は、浮気の時にはもう冷めていたのだろう。それでも、二人の関係は壊れなかった。一時の激情
はいつか冷める。ならば、そ 後まで二人を結びつけていたのは、別の何かだ。その後の日常、そして都落以後の困難な日々を送る中で培われた情愛。それこそが 最後のときまで二人を繋いで ということではなかっただろうか。　
小宰相の死の決意を描く場面も、また同様であるよう 思われるのである。あのとき契っていたらという後悔 激しさ、それを描く

































」 （ 『面』 ６、
二〇一二年十一月（













家物語の小宰相」 （ 『国語と国文学』 、二〇一五年四月（参照。
（
（
‌
延慶本の引用は『校訂延慶本平家物語』 二〇〇〇～二〇〇九年、汲古書院（により、一部表記をあらためた。
（
（
‌
読み本系諸本それぞれの内容にも差違がある。後述するように延慶本と盛衰記のなれそめ譚にはある程度の共通性が見られるが、続く小宰相
の苦悩の告白から入水までの本文は、延慶本と長門本（南都異本も（とが近似する。
（
（
‌
引用は『訓読四部合戦状本平家物語』 （一九九五年、有精堂（による。
‌
（
（0（‌
引用は『南都本南都異 平家物語
　
下』 （一九七二年、古典研究会（により、私に句読点を付した。
（
（（
‌
引用は講談社学術文庫『源平闘諍録（下（
』 （二〇〇〇年、講談社（による。
（
（（
‌
南都本は、なれそめ譚を後置する、読み本系の中では特殊な形。また、闘諍録はなれそめ譚を欠いている。いずれか一本のみを選んで古態と
見なすことは難しい。
（
（（
‌
本稿では他の語り本系諸本には触れないが、そ ら 高野本の表現がすぐれているように思われる。
（
（（
‌ 『平家物語論究』第三
―
五（一九八五年、明治書院（
。
（
（（
‌
引用は、 『源平盛衰記（七（
』 （二〇一五年、三弥井書店（による。
（
（（
‌
松尾氏注 （
（（
論文。
（
（（
‌
松尾氏注 （
（（
論文。
（
（（
‌
この点は南都本に近い。南都本には「甲斐ナキ命長ヘテ、イツマテトテカ歎クヘキナレハ、只水ノ底ヘモ沈ミナハヤト思ナリ」とある。
【付記】本稿は、
JSP
S
科研費（１６Ｋ１６７５９（による成果の一部である。
‌
